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ИЗ ЛЖСИКИ ДРЕВНЕРУССКИХ АПРАКОСОВ 
П. Нонкой 
Известны частичные данные о сохранившихся письменных пемят-
никах различного жанра русского языка XI-XIII вв. Мнения иссле-
дователей в вопросе о количестве церквей и монастырей в древней 
Руси и в связи с этим предполагаемом, количестве необходимых 
душ богослужения книг расходятся. По мнению Б.В.Сапунова в XI-
XIII вв. было построено уже около 10000 церквей и 200 монасты-
рей, которые должны были иметь около 85000 книг. * По соображе-
ниям II .В .Волкова в XI-XIII вв. в год писалось на Руси около 50 
о 
книг. По не полному исчислению акад. Н.К.Никольского количест 
во списков древнерусских сочинений колеблется от 1.200000 до 
2.000000. 3 
Что касается "памятников традиционного содержания", ^ сре-
ди них сохранилось также не мало списков евангельских чтений -
апракосов и тетров. На их значение указывают более новые дан-
ные: в нынешних советских книгохранилищах они составляют 25% с; 
всего сохранившегося письменного наследия. В перечнях у раз-
ных исследователей количество евангелий меняется в зависимости 
от того, сколько их было известно исследователю. Это количество 
постепенно возрастало, так как с течением времени открывались 
все новые рукописи. И.И.Срезневский называет около 60 евангелий 
Н.В.Волкову известно 145 евангелий (тетры, учительные евангелия 
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евангелия с толкованием и толкования на евангелия ); Воскресен-
Q 
ский перечисляет 97 евангелий Х1-ХГПвв. , в перечне у архим. 
Q 
Амфилохия - 16 евангелий * (XI-XÍJBB.);в книге Н.Н.Дурново име-
ются названия 46 евангелий в обобщающем труде Л.П.Жуковской -
больше 500 таких памятников 
Интересующих нас полных алракосов от XII в. сохранилось око-
ло десятка. ̂  Древнейшие списки полных апракосов XII^-XIII вв. 
или датированы, или известны обстоятельства возникновения списка, 
которые позволяют с приблизительной точностью локализовать руко-
пись во времени. Однако, во многих случаях писцы не делали ника-
ких записей в конце своих работ. Обычно они переписывали целую Тгз 
группу произведений, и только в конце одной из работ делали 
замечания, указывая: для кого, когда и кем была выполнена рабо-
та. Писцы могли скрывать свои имена, как предполагает Н.В.Волков, 
и из монашеского смирения. ̂  В случае отсутствия прямых указаний 
на время списывания осложняется задача решения вопроса датировки. 
Тогда исследователю приходится взвешивать все "второстепенные"мо-15 менты, относящиеся к рукописи. Решать вопрос о принадлежности 
тс 
памятника ко времени помогает и лингвистический анализ. 
По мере распространения и укрепления христианской веры на Ру-
си возрастала и нужда в евангельских чтениях. В момент появления 
христианства могли быть достаточны тексты евангельских отрывков 
на праздничные дни церковного года. Но круг чтений праздничного 
или краткого апракоса скоро дополняется до полного апракоса (из 
тетра). Факты истории апракосов дают возможности предполагать 
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следующую последовательность появления переводов славянских еван 
гелий: I. краткий апракос; 2. четвероевангелие; 3. полный апра-
17 
кос ; т.е. последним представляет собой третий по времени пере 
вод евангелия, хотя имеет основание предположение, что полный ал 
ракос мог быть известен на Руси уже с конца XI-го в. (первое 
русское четвероевангелие датировано 1114-м годом). 
Внимание исследователей привлекали в первую очередь древней 
пше полные апракосы. Подробное и многостороннее описание Мстисла то 
вова и Юрьевского ев. имеется в работах Л.П.Жуковской. Харак-
теристика Добри лова евангелия и литература о нем находится в 20 статьях Н.Б.Тихомирова. Место Милятинова ев. III8 г. опреде-
2Т лено такжев труде Л.П.Жуковской. Об евангелии Рум-104 -
оо 
XII-XIII вв. можно читать в указанной статье Тихомирова. Ми-
ниатюры и орнамент новгородского ев. 1270 г. описаны О.С. Попо-
вой ̂  (она называет рукопись Евангелием Лотыша, вместо тради-
ционного названия "Симоновское ев."; эта замена названия явля-
ется не слишком удачной Менее богатую литературу имеет Пан-ОС ' . 
телеймоново ев. (Соф. I I) , которое одни исследователи отно-
сят к XII-му веку, а другие - к XIII-д̂ у. Наиболее полное и под-
робное описание Архангельского ев., вторая часть которого была 
списана с полного апракоса (лл. 77-175) в 1092 г,, дано М.А.Со-
коловой • . 
У нас имеются тексты, (BI виде фотокопии) названных выше 
полных апракосов, которые и послужили материалом для анализа. 
(Условные сокращения, употребленные в статье: Мст. - Мстисла-
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вово евангелие до III7 г.; Юрв. - Юрьевское ев. III8-I128 г.; 
Дбл. - Добрилово ев. 1164 г.; Мил. - Милятино ев. 1188 г.; 
Пант. - Пантелеймоново ев. XÍI-XIII вв.; Сим. - Симоновское 
ев. 1270 г.; Рум-104 - евангелие XII-XIII вв.из собрания Н.П. 
i 
Румянцева; Мт. 7 Матфей; М. - Марк; Л. - Лука; И. - Иоанн; 
нд. - неделя; пн. - понедельник; вт. - вторник; ср. - среда; 
чт. - четверг; пт. - пятница; сб. - суббота; вс. - воскресе-
нье; пд. - пятидесятница; нл. - новое лето). 
. Работа по списыванию какой-либо книги могла выполнять-
ся одним человеком; в таком случае правомерно предположить 
существование общего для всех частей полного апракоса ориги-
нала. В Дбл., например, наблюдается лишь один почерк. Но в 
большинстве случаев отдельные части полных апракосов перепиу 
сывались одновременно несколькими лицами.; с целью ускорения 
работу могли распределить между несколькими писцами, каждый 
из которых имел перед собой свой оригинал» отличавшийся от 
оригиналов других частей. О разных оригиналах свидетельству-
ют разные нормы правописания в отдельных частях, разные прин-
ципы нумерации недель,, отличия в лексике и т.д. 
Отдельные писцы (говорившие на разных диалектах русского 
языка) могли делать несколько списков, причем они встречались 
с несколькими оригиналами. При новом переписывании они могли 
употреблять слова, находившиеся в оригинале, или вместо них 
вставляли слова, которые казались для них более понятными и 
выразительными. Такая практика отмечается не только в древних, 
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но и в более поздних списках •-- "дал лепшего выразуменя люду хрес-
07 
тианского посполитого". Далее, напр., писец-южанин мог выучить 
на месте работы - скажем, в Новгороде, новые соответствующие.сло-
ва, употребление которых там считалось естественным. Кроме всего 
этого, писец мог знать несколько синонимов, и для обозначения од-
ного и того же понятия он употреблял разные варианты, чтобы язык 
его работы становился более красочным иди чтобы доказать свое 
умение. Писец, наконец, мог передавать по-своему греческие, непе-
реведенные слова оригинала. Все1 эти моменты могли оказывать влия-
ние на язык списков; они касаются прежде всего языка частей, ха-
рактерных только для полных апракосов - языка чтений летне-осен-
него цикла. 
Чтения цикла от пасхи до пятидесятницы полные апракосы могли 
унаследовать от кратких апракосов. Лексика этого цикла более, одно-
родна, чем в следующих циклах, хотя и здесь наблюдаются расхожде-
ния. Небезынтересно отметить при этом, что во многих случаях,ког-
да лексика всех основных полных апракосов совпадает, по выбору 
слов Юрв. отличается от всех остальных. 
В стихе И. I. 7 читается в Юрв. сь приде въпослоушьство да 
послоушьствуеть о свЬт1>? во всех остальных списках имеется сь 
приде въ съв^дЬтельство да съв1>дЬтельствоуеть; в одном лишь 0им. 
находим сь нридЬ въ съвЬдительство да съв^дительствоуеть... В 
ст. И. I. 19 Юрв. употребляет слово жьрьцу (вин.мн.), все ос-
тальные - иереа. Ст. И. 1. 28 содержит сочетание об оноу страноу 
ицрдана, в других - об онъ полъиердана; Л. ХХ1У. Г4 в Юрв. о при-
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лоучивъшихъ СА. в остальных - о приключьшихъ СА ; Л. ХХ1У.20 
в Юрв. ота'рвитины жьрьчьскы- (вин.мн.), в остальных - архииереи; 
И. I. 42 (в ср. 1̂ -й нд. после пасхи) в Юрв. находим ты прозо-
веши СА кифа, во всех остальных - ты наречеши СА кифа; И. 1.48 
Юрв. имеет подь смокъвин* , в остальных читается подь смоковь-
ницего (в Рум-104: подь смокъвьничего); в стихе И. II. 14 Юрв. 
употребляет слово тръжьникы (вин.мн.), а остальные - пЬнджьни-
кы; в И. II. 17 Юрв. имеет зависть на месте других - жалость; 
в ст. И. III. 23 в Юрв. после глагола крьстдахоу СА употребле-
но еще наречие тоу, чего нет в остальных списках, в них имеется 
только крьшаахоу СА ; в ст. И. III. 25 в'Юрв. находим существи-
тельное съоупрашание, вместо которого остальные рукописи имеют 
сът/ьзание; в ст. Й. III. 30 в Юрв. находится а мы-fk понижати СА, 
в остальных же - мьнити СА (в Дбл. мнить СА ); в ст. И. У. 37. 
читаем в Юрв. ни лица емоу видаете, вместо чего в других полных 
апракосах стоит ни видБнш* его видаете; разные корни глагола, 
наблюдаются в ст. И. У1. 18: Юрв. - в1>троу великоу в^ющоу; Дбл., 
Пант. - дышоущоу (в Сим. дьхноувшю). Обнаружены десятки случаев, 
в которых наблюдается подобное отношение между полными апракоса-
ми. В выборе слов, языковых средств отмечена определенная связь 
Юрв. с древнейшими, глаголическими тетрами - Зографским и Мариин-
ским. В Юрв. находится (И. I. 44) eft же филипъ отъ ви9саиды отъ 
града андреова - как в Map.; название города в остальных памят-
никах: отъ виОсаидьска града андреова; употребление разных при-
ставок отмечено в стихе И. I. 54: СЪХОДДШТА В. Зогр., Map. и 
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Юрв. низъходмш - в остальных апракосах. В одном и том же со-
четании слов в одних рукописях употреблено имя прилагательное, 
а в других - существительное: въ кана галил%исцЕи - в Maß и 
Юрв., в остальных же рассматриваемых памятниках - въ кана га-
лил^и. 
Случаи лексических совпадений и расхождений между отдель-
ными полными апракооами могут подтверждать предположение, что 
между древнейшими и более поздними сохранившимися евангелиями 
могло существовать огромное количество промежуточных списков. 
В качестве доказательства стоит привести хотя бы один пример: 
в отихе Мт, У1П. 28 читается сочетание въ стран» гергесинь-
скя - так и в Map., Зогр., Остр. Название этой местности пе-
редается в такой форме и в большинстве кратких и полных апра-
косов - за исключением Юрв., где стоит въ отраноу гадариньокоу. 
В большинстве известных среднеевропейских переводов Библии в 
этом сочетании находится корень Гергес-; так.напр.. в чешской 
Кралицкой БИблии I579-1593 г. 28; в немецкой Библии 1759г. 2 9; 
так и в первых переводах венгра Гашпара Пароли. 3 0 В греческом 
издании 1900 г. также имеется Гергес-. В латинской Вульгате от-
QT 
мечен корень Герас- ° ; в новейших критических венгерских изда-
ниях Библии обнаруживается корень, употребленный переписчиком 
Юрв. - Гадарен- 3 2; так же и в польском переводе 1966 г. 3 3 
Издатели последних переводов ссылаются на греческие оригиналь-
ные тексты Библии (хотя до сих пор не известна конкретная гре-
ческая рукопись, которая.могла бы послужить первоначальным ис-
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точником, оригиналом для первого славянского перевода). 
С особенной очевидностью проявляется, например, органи-
ческая связь между Юрв. и Пант. - не только в цикле от пасхи 
до пятидесятницы, но и в циклах от пд. до поста. В ст. И. 1.39 
Юрв., Пант.имеют къто оубо ты еси; вм. къто в других спис-
ках употреблено местоимение чьто. Писцы Юрв., Пант., Дбл. 
(как и Зогр., Map.) написали сочетание 6% же година щсо де-
ВАтал, тогда, как в Остр., Рум-104, Сим. употреблено порядко-
вое числительное десАтац». В ст. И. III. 4 Юрв. и Пант. (как 
и Map.) имеется предложение (еда можеть) въторое въ чрево въ-
лЬсти мат ере свое^, в других рукописях здесь находятся слова 
въторицею (Рум-Ю4 - въторичею); в Дбл. вместо глагола вълЬ-
сти находим въм^стити СА ; в Рум-104 на месте чрево нахо-
дится въ оутробоу как в Зогр. и Остр. ев. 
Д.П.Жуковская убедительно доказывает тесную связь Юрв. с 
древнейшими тетрами. ̂  Критерии такой связи обнаруживаются и 
в Пант. Приведем примеры: 
Для обозначения объекта или субъекта действия в апракосах 
употребляются имена существительные: в Пани.эта категория (как 
и в Юрв.) иногда выражается местоимением. Эта практика харак-
терна для тетров, в которых нет паузы между отдельными стихами 
Вместо собственного имени Исоусъ Пант. несколько раз имеет ' 
указательное местоимение и: в 6-ю нд. по пд. (Мт. IX 18) в 
чтении читаем се КНАЗЬ пришьдъ кланлаше сд емоу (в зачальном 
стихе); подобные примеры находятся и в стихах М. XII. 13, XIII 
- 1 6 5 - . 
I; в чтении на заутреню в великий чт. читается (Л. XXII. I) 
въ оно приближааше сд праздьникъ опрЬснъкъ нарицаемыи пас-
ха. и искаахоу иереи и книжьници како и быша рубили (в Юрв. 
этот стих - без слова опр^снъкъ); во 2-ом воскресном еван-
гелии Марка (X. I. I) имеем: въ оно и миноувъши соуботЬ. 
мариц магдалыни и мариц иаковлц и саломи. коупиша аромафы. 
да пришьдъше помажють его; в зачальном стихе чтения на пн. 
4-ой нд. нового лета (Л. УН. 36) отмечается въ оно МОЛА -
ше же и н кто отъ фарисеи Ica - с одновременным употреблени-
ем местоимения и собст.им.; чтение на 16-й нд. начинается 
словами: въ оно глаше имь вм. народомъ. В зачальном стихе 
чтения на пт. 13-й нд. (Mv IX. 33) пд. пишется въ оно при-
де 1сь въ капьрънаоумь и въ домоу бывъ въпрашаше>6 - послед-
нее слово заменяет оученикы остальных рукописей. Таких при-
меров в Пант. наблюдается немало. 
О возможной связи Пант. с Юрв. свидетельствуют и следу-
ющие факты: 
зачальный стих чтения на вс. 16-й нд. по пд. (Мт. ХХУ. 
14) в Юрв. оформлен так: Рече гь пртъчк синк. подобьно есть 
црство нбсное члвкоу цр* . иже призъва свод рабы. прЬдасть 
имь свое имение;, соответствующий стих Пант. отличается от это-
го только в правописании и порядке слов, тогда как остальные 
памятники имеют на месте этого стиха более короткое и простое 
содержание: рече гь притъчю сию, члвкъ н^кый отъходд призъва 
свонь рабы - Мст., Дбл., Рум-104 и др. Чтейие душ заутрени в 
- 1 6 6 - . 
пн. 7-й нд. поста (Мт. XXI. 18-43) начинается оборотом въ оно 
вр1>мА (Юрв.), который в эпракосах типа Мст.ев. заменен сочета-
нием оутро же; в Пант. на этом месте отражается влияние обоих 
типов евангелия: въ оно. ОУТРп же. 
В полноапракосных чтениях Пант. употребляется соединитель-
ный союз ти, что наблюдается в Юрв., Синайском патерике, Избор-
нике Святослава 1076 г., Успенском сборнике Х1Г-Х1П вв. и др. 
Этот факт, однако, мало убеждает в родстве Пант. с Юрв., так как 
он отмечен во всех рассматриваемых полных апракосах. 
Но нельзя считать случайностью совпадение в написании в Юрв. 
и Пант. рече же къ копачыД в стихе Л. XIII. 7 (в чтении для 
чт. 8-й нд. н.л.). И.И.Срезневский отмечал'эту форму лишь в 
Юрв. 3 5 
В Юрв. часто не обозначается мягкость согласных, что имеет 
Место и в Пант., нередко как раз в тех случаях, где и в Юрв. бу-
ква пишется без йотации; так,например, в обоих памятниках встре-
чаются написания в окончаниях -ру вм. -рю, -ну вм. -ню,.-лу 
вм.' -лю: оътвору, въ ну, въ поустьЩу, азъ глаголу, и др. 
Еще два момента, свидетельствующих о том, что писцу (или 
писцам) Пант. могла быть знакома рукопись Юрв.: 
В обоих памятниках имеются тождественные "опиоки", одинако-
вое употребление слов, оформление сочетаний слов, которыми они 
отличаются от всех остальных полных апракосов. Чтение для сб. 
7-й нд. по пд. (Мт. XI. I) в древнейших тетрах кончается слова-
ми: ... преиде отътоудоу оучить и проповедовать въ град^хъ ихъ -
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на меоте последнего слова в Юрв. и Пант. стоит одинаково местои-
мение вашихъ (в Дбл. это слово выскоблено). В тексте чтения для 
чт. 18-й нд. н.л. (М. ХУ. I) апракосы имеют предложения ты ли 
еси црь жидовьскь (или июд̂ иск'ь). онъ же отъв"̂  щавъ рече емоу. 
ты глеши - перед последним словом в Юрв. и Пант. написана еще 
частица ли, чего Нет ни в те трах, ни в других полных апракосах. 
В чтении на вт. 8-й нд. н.л. (Л. XII. 48) содержится сочетание 
лищыиа просдть отъ него - В Юрв. и Пант* пропускается личное 
окончание глагола. Может вызывать интерес и тот факт, что такие 
"Неправильности" в Пант. обнаруживаются как раз в тех циклах, в 
которых наблюдаются и случаи написания полностью зачальных обо-
ротов йъ оно вр^мж . Этот оборот пишется без сокращения только 
в древнейших полных апракосах (вне круга кратких и тетров). Лю-
бопытно, что в Дбл. ни разу не встречается полное написание это̂ -
Го сочетания, оно пишется исключительно сокращенно с выносным В. 
То же самое отмечается и в рукописях Сим. и Рум-104. В не сокра-
щенной форме данный оборот написан сравнительно Чаще в Мил. и не-
сколько раз в Пант. 
Что касается другого зачального оборота рече гь своимь оуче-
щкомь, глагол пишется в нем очень часто сокращенно с выносным Ч 
в Дбл., и Рум-104, реже в Мил. В Дбл. сокращается и слово учеником, 
с выносным Ч над буквами оу. 
Все эти данные говорят в пользу предположения о том, что 
писцы и древнейших списков употребляли сокращения, и писцы более 
поздних рукописей могли стремиться избегать сокращений. Первые 
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памятники могли делаться с большой поспешностью, чтобы скорее 
удовлетворить требования заказчиков. При этом мог доминировать 
фактор срочности; при переписывании применялись многочисленные 
сокращения. Позже, когда все более или менее важные желания 
были удовлетворены, и все монастыри, церкви были онабжены необ-
ходимыми богослужебными книгами, списчики и художники стали • 
уделять больше внимания рукописи, вследствие чего уменьшается 
количество сокращений; инициалы и заставки становятся более 
декоративными (вопреки указаниям древних отцов ). Доказатель-
ными примерами в сфере полных апракосов могут служить рукописи. 
Сим. и Рум-104. В этом отношении Пакт, стоит где-то между Юрв. 
и Сим. 
В чтениях четырех недель с понедельника пятидесятницы по 
воскресенье 4-й нд. по пн. в полных апракосах даются основные 
нормы христианской верк и указания, поучения; как вести себя 
верующе^. Возможно, что как раз поэтому имеется почти полное 
совладейте в отношении содержания чтений и их последователь-
ности в данных памятниках. В этих чтениях, отрывках евангелия 
Матфея обнаруживается огромное богатство древнерусского языка, 
который, "так обилен значениями слов, что очень нередко ветре-
оо 
чается более трех значений, даваемых одному слову". ° При лек-
сическом сопоставлении указанных чтений выясняется множество 
возможностей передавать на древнерусском языке одно и то же по-
нятие, находящееся в греческих оригиналах. При таком сличении 
выявляется близость или сходство одних полных апракосов, и рас-
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хождение между другими. Некоторые греческие слова обычно или 
сравнительно часто не переводятся, многие из них сохраняют-
ся и __ в современном русском языке. Другие же слова, употреб-
лявшиеся в традиционном церковно-русском'языке, были использо-
ваны классиком русской литературы - А.С.Пушкиным и некоторыми 
40 
другими поэтами. w 
В тексте Мт. Х У Ш . 10 читаем: блюдете СА и не радите еди-
номоу отъ малыхъ оихъ; возвратная частица после первого глагола 
пишется в большинстве памятников: в Мот., Юрв., Дбл., Рум-104, 
Сим.; так же и в Остр.ев., Map., Зогр, и Гал. Указанный глагол 
пишется без частицы в Мил.у Пант*, как и в Сав. кн. и Арх-1. 
Второй глагол предложения в форме не родите употреблен в Пант., 
как и в Map., Гал. и Сав. кн.; в полных апракосах на этом мес-
те встречаются разночтения: в Юрв. и Сим. находим не бр1>з1?те, 
а Мст. Дбл. и Рум-104 дают не преобидите. В стихе Мт. Х У Ш . 
12 имеем сочетание аште бздеть етероу члвку .Р. овьць...; в 
полных апракосах здесь находится местоимение нвкьщ - Мст.,Юрв., 
Дбл., Ми., Пант., Рум-104, Сим.; краткие апракосы Сав. кн. и 
Арх-1 дают единомоу, в тетрах Map. и Зогр. наблюдается етероу 
(в Зогр. нет существ, за ним). Остр.ев. стоит особняком в этом 
отношении: здесь пишется етероу дроугоуоумоу члвкоу; имя чис-
лительное 100 в полных апракосах передается через съто, в тет-
рах же и в древних кратких апракосах оно обозначено буквой .Р. 
Грамматическое и лексическое различие обнаружено в стихе Мт. 
Х У Ш » 16: в глаголических тетрах читаем: да въ оуствхъ .immn 
-17o-
ли трии (Б Map. трехъ) съв*Ьд1>тель станетъ вьсЪкъ глаголь; в не-
которых полных апракосах находится также съв$д1>тедь - так в 
Пант. и Ми., но в древнейших списках полного апракоса здесь сто-
ит послоухоу - так в Мст., Юрв., Дбл., а также в более позднем 
Сим.; вместо сочетания въ оуст1»хъ дьвою в Мил. отмечено дъвою 
оусть; в большинстве евангелий в этом сочетании наблюдается мес-
тоимение ВЬСАКЪ, лишь Дбл. и Сим. употребляют весЬ-воь. 
Различие в употреблении находится в ст. Мт. Х У Ш . 17 : в 
тетрах и кратких апракосах наблюдается сочетание рыщ цркви.к 
ним примыкает Мил.; в Юрв., Дбл. и Сим. читаем пов1>жьцркви, а 
в Пант. - веди и въ цьркъвь. В этом же стихе имеется слово 
страньникъ в Юрвл Дбл., Пант. и Сим., а в древнейших списках 
евангелия - нмзычьникъ в Map., Зогр., Гал., Остр., Арх-I, то же и 
в Мил.; одна лишь Саввина книга употребляет слово погань, что 
встречается и в Синайском патерике. 
В чтении для вт. 1-й нд. по пд. стих Мт. 1У. 24 содержит 
слова . б^сьныь» и М'ЪСАЧЬНЫЬЬ зълы недкгы имща и ослаблены жи-
лами - так в Map., Зогр., Гал., а также в Пант. (где читается 
слово М^САЦЬНЬЮО й Мил; в других полных апракосах в оформлении 
этого содержания имеются разночтения: в Юрв. пишется б^сьны обо-
умираиаца въ времена лоунънан> и ослаблены н>; писец Дбл. оформляет 
этот отрывок иначе: б1?сньщ> и раслабленьш> и обоумирающав въ вре-
мена лоуньнац; то же самое и в Сим., но в конце предложения 
здесь повторяется слово раслабленыв; вариант Мст. отличается 
от древнейших списков лишь в употреблении конечного глагола, в 
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.нем имеется, въздрючающак сл.. 
В стихе Мт. У. II читаем поносить вамъ в Мст., Мил, Пант., 
как и в Зогр., Гал., (в Map. ПОНОСАТЬ СА вамц); Юрв., Дбл., Сим. 
употребляют другой корень: .уюРАТЬ вы. 
Стих Мт.У. 20 содержит отрывок аще не избоудеть правьда 
ваша; соответствующее сочетание в Пант. и Мил. отличается от 
этого,, в них имеем глагол изобилоуть. и в них нет отрицатель-
ной частицы не. 
Различие в глагольной форме и прилагательном обнаруживает-
ся в ст. Мт. У. 21: в древнейших рукописях евангелия употребля-
ется причастие прош.вр. речено быстъ - В Ма., Зогр., Гал., так 
же и в польских апракосах Пант. и Мил; в Юрв., Дбл. и Сим. нахо-
дим простую форму прош. вр. рече о А, ; для воех списков, упот-
ребляющих причастие, характерно и наличие корня древьн-, в ос-
тальных же - пьрв- (в этом же значении Син. пат. имеет и корень 
ветх-. 
В ст. Мт. У. 22 ( чтение для ср. 1-й нд.По пд.) в тетрах 
читается повиньнъ есть геонЪ оГньн$и; Мст., Юрв., Дбл. и Сим. 
здесь имеют езероу (Дбл. и Сим. озероу) огньноу (слово это с 
начальным о- встречается и в Пант. в чтении на ср. 4-й нд. 
цикла н.л. Л. У Ш . 23); Пант. и Мил. в этом стихе имеют соче-
тание родоу огньноу (в Мил. - членная форма прилаг. огньоу-
моу). Название места для наказания дается и в стихах Мт. У.29: 
тетры здесь имеют слово геона, к тетрам примыкают Пант. и Мил.; 




Так же в стихе Мт. У. 22 металлическая монета названа сло-
вом ц/кга в Мст., Юрв., Дбл. (в Сим. Чата); в Пант., Мил упот-
реблено слово кондрать - как и в Зогр., Гал., вместо правильной 
формы Map, кодрантъ. 
В различных списках ев. наблюдаются разные образования от 
корня люб-. В ст. Мт. У. 28 в рассматриваемых тетрах находится 
сочетание оуже любы сътворити съ ней?:, к ним примыкает полный 
апракос Пант.; а в дальнейшем - сколько списков, почти столько 
и вариантов образования: в Юрв.имеется любодейство. Мст. и Мил. 
- любодеи." а Дбл. - прЪлюбы. Аналогичное содержание находится 
и в Мт. У. 32: в тетрах оно выражено словами творить ю прБлюбы 
д ти; Юрв., Дбл. и Сим. имеют написание творить ей любодУти; 
в Пант. и Ми. представлен особый вариант: п)5Ьлюбы сътворить. 
Во второй части этого же стиха в тетрах находим и иже поды$-
гя (Гал. потьб^гоу) поемпеть. пр^любы дЬеть (Map. творить; в 
Юрв. и Сим. обнаружена форма местоимения еже; форма потьбБ-
го^ отмечена в Мст., Юрв., Пант., Сим. и Гал.; подьб^гоу в 
Дбл.; (в Мил. пропущен один слог в данном слове: Потдъгоу!). 
Глагольная форма *поемлеть употреблена в Гал., Мст., Юрв. и 
Дбл., а в более поздних апракосах Пант., Мил. и Сим. наблюда-
ется поиметь* В конце стиха Юрв. имеет написание любодветь. 
Дбл. - пр^любодЕеть, Сим. - любодеи есть, а Пант. и Мил - оу-
же npt любы сътвори съ нею. 
Стих Мт. У. 45 в чтении на сб. 1-й нд. по пд. имеется как 
в полных, так и в кратких апракосах. В Map. здесь пишется дъд-
жить на праведъны и на неправедъны, то же и в Зогр., но без 
второго предлога на. В правописании глагола отражаются и фо-
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нетические особенности языка отдельных памятников: в них пре-
обладают первоначальная форма дьждить, но Сим. имеет написа-
ние дъжглеть, а Гал. дъжчить. В конце отрывка порядок слов в 
апракосах отличается от порядка, находящегося в Map. (за иск-
лючением Мил): не на правьдьны читается в Остр., Арх-1, Мст., 
Юрв., Дбл., Пант. и Сим. (лишь в Сав. кн. пишется обидьливыА). 
Различие в оформлении приставки и выборе слов представлено 
в предложении, содержащемся в стихе Мт. УН. 16, в чтении для 
вт. 2-й нд. по пд..: Map. еда обемлнстъ отъ тръниЬ грозны, или 
отъ ptmrt» " смокъви. Приставка в форме обь- в Пант. и Мил., 
как и в Зогр. и Гал.; объ- в Сим., обоу- в Дбл., а в Юрв. оби т 
В большинстве старших списков отмечается сочетание отъ р1эпиТ? , 
но в Юрв. имеется отъ вълчьца, в Дбл. -отъ волчець, а в Сим. 
- отъ волчьца. 
Расхождение в употреблении лексемы обнаруживается в стихе 
Мт. IX. 15, в тексте чтения на пт. 2-й нд. по пд.; в тетрах 
Map. и Гал. пишется еда могоуть снве брачьнии плакати СА. вм. 
прилаг. брачьныи в Мст., Юрв., Дбл. и Сим. представлено слово 
чьртожьника; глагол плакати СА - в тетрах; инфинитив жел^ти 
употреблен также в Мст., Дбл. и Сим.; два памятника - Мил. и 
Пант, - имейт другой корень: постити СА . В большинстве рукопи-
сей на этом месте наблюдается слово женюсь, но в Мст. и Юрв. -
нев^стьникъ. В конце данного стиха это слово повторяется, в 
употреблении его Сим. примыкает к Мст. и Юрв. Конечный глагол 
отрывка . възалчють объединяет Мст., Юрв., Дбл. и Сим.; во всех 
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остальных списках на этом месте читаем глагольную V-орпчу ПССТАТЬ 
Слово со.учьць (в Пант. соучьчь) наблюдается в большинстве 
рассматриваемых памятников в ст. Мт. У11. 3. 4 (чт. для сб. 2-й 
нд. по пд.). Без уменьшительного суффикса, в форме соукъ встреча-
ется в Юрв., Дбл. и Сим. 
Разночтения имеются в ст. Мт. 1У. 21 в чт. на вс. 2-й нд.: 
в.тетрах Map., Зогр. и Гал., в кратких апракосах Остр, и Арх-1, 
а также в полных апракосах Мил. и Пант. здесь обнаружено сочета-
ние завьзающа мрЬж/ь своь»; писец Юрв. употребил корень, готов-, в 
Дбл. тот же корень, но с приставкой: приготовающа (среди источни-
ков стоит особняком Сав. кн., там находим стродща мр"Вж& има). 
В ст. Мт. X. 9-10 наблюдается расхождение медду отдельными 
списками в употреблении приставки, суффикса и слов (чт. на вт. 
3-й нд.) в Map., Зогр. и Гал. читается не съежите, в Мил. и Пант. 
- не същж^те, в Мст., Юрв., Дбл. и Сим. - не притачки те; слово с 
отрицанием ни мошьны отмечено в тетрах; в Мил. и Пант. находится 
ни врЬтища, а в Мст.,Юрв.,Дбл. и Сим. имеем ни мЬха. Следующие пос-
ле этого слова ни дъвою розоу ни сапогъ написаны в тетрах и Мил, 
Сим., а в остальных рукописях отмечены слова ни дъвою срачицю ни 
оноуща. 
Совпадение в употреблении падежа, но различие в лексемах об-
наруживается в ст. Мт. X. 27 в чтении на чт. 3-й нд.: в тетрах 
здесь находится предложение и еже въ оухо слышите, пропов^дите на 
кровЬхъ; Мил. и Пант. также имеют въ оухо, но в конце стиха, в них 
стоит на стЪнахъ; остальные полные апракосы вм. сочетания въ оухо 
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имеют въ слоухъ, а в•употреблении конечного слова - на кров^хъ они 
совпадают с тетрами. В этом же чтении (ст. 29) содержится вопроси-
тельное предложение, в составе которого обнаружено несколько рас-
хождений между отдельными памятниками: в Map. читаем не дьв"Е ли 
дьт.йци на ссарии вЪнимЬесте; текст Зогр. отличается от этого во вто-
рой половине предложения, в нем стоит П^НАЗОУ в$ните СА; Мст.,Юрв., 
Дбл., и Сим. одинаково имеют, на единой Mtpt продаета СА , Мст., на-
начьная буква глагола в Мил. и Пант. не совпадает: в Мил. находим 
м^шм! ее та* а в Пант. - в£ним"$ ее та; в Гал. здесь наблюдается со-
четание два врабыби 
Разночтения в грамматическом числе и падеже, а также в выборе 
слов отмечены в отрывке чтения на 3 во. (ст. Мт. У1. 28): в Map. чи-
таем съмотрите кринъ селъныхъ; в названии растения тот же корень на-
блюдается еще в Гал. и Арх-I, так же и в Остр., но в последнем вмес-
то формы род.пад. употреблена форма вин.пад. В остальных списках на-
ходим корень щ&т-; в Пант. сочетание стоит в форме род.п.ед.ч.: 
цв|та польскаго; в остальных полных апракосах корень ш&тъ - сочета-
ется с уменьшительным i суффиксом: цв|тыдь польскыихъ в Юрв., цвЕтьць 
сельныхъ в Мил., цв^тьца польны^ в Сим., а в Дбл. - Щ&ТЬЦА сГБльнаго. 
Показательны и разночтения, находящиеся в ст. Мт. XI. 17 (вт. 
4-й нд.) : в Map. и Гал. читаем пискахомъ вамъ и не плдсасте. 
так и в древнейших списках полного апракоса (Мст. и Юрв.) ; 
на месте первого глагола в Дбл. стоит плескахомь, а в Пант. и Сим. 
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- пидвловахомъ,, Мил. имеет сопохомь, а Зогр. .- свирахомь. 
Текст продолжается словами: пла.кахомъ вамъ и нббист& с е бе- • 
так в большинстве полных апракосов: Чет., Юрв., Дбл., Пант. 
и Сим.; плакахомъ вамь и не.рыЗасте - в тетрах Map., Зогр., 
Гал., а также в Мил. 
Эти соответствия - различия и совпадения - хотя и не мно-
гочисленны, но показательны. Они говорят в пользу выдвинутого, 
выше предположения о том, что между сохранившимися отдельными 
памятниками должен был существовать целый ряд промежуточных 
списков. Никак нельзя считать случайными многочисленные случаи 
совпадения в тексте Мст., Юрв., Дбл., Сим.; то же можно ска-
зать и относительно текстов Мант, и Мил. ев. Привлеченные дан-
ные свидетельствуют о богатстве древнерусского языка, а также 
об умении писцов, что прекрасно выражается в использовании 
ими множества средств живого языка, с которым древнерусские пис 
цы свободно обращались. Возможности обозначения разными слова-
ми одного и того же понятия сохраняются и в современных диа-
лектах русского языка. 
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